Evolucio vagy teremtés?
www.bibliabaptista.extra.hu

A fakon €16 angliai pettyesaraszolo lepke (Biston betularia) az ipari forradalom el6tt élt.
Akkoriban az egyedek nagy része vilagos szinli volt, igy a lepkékkel taplalkoz6 madarak
nehezen vették észre azokat a szintén vilagos szinii fatdrzs eldterében. Mikor az angol gyarak
elkezdték ontani a fiistot, a fak torzsét sotét szinli korom lepte be. Hamarosan a lepkék
alkalmazkodtak az 0j kornyezethez: az egyedek nagy része sotét szindrnyalatara valtozott, hogy
a ragadozok altal nehezebben észrevehetdveé valjon.

A paleontolégusok (a koviiletekkel foglalkozo tudosok) sok mai élé1ény evolicids csaladfajat
elkészitették, mint példaul a 16ét, st az emberét is. Tették ezt a fold alatt talalt koviiletek és
csontok segitségével, melyekrdl a tudosok ugy vélik, j6 képet adnak arrdl, ami tobbmillié évvel
ezelott tortént.

A tudosok ugyanakkor bizonyos k6zos tulajdonsaguk szerint csoportositottak az allatokat (pl. a
halak kopoltytja vagy a szarazfoldi allatok tiideje). Ezeket a tulajdonsagokat konnyli azzal
magyarazni, hogy a csoportban talalhato allatok egy k6zos 0stdl szdrmaznak és az idok soran
fokozatosan kiilonbozévé alakultak. Az a tény pedig, hogy az emberi DNS (a sejtben talalhato
molekuldk, melyek iranyitjak a sejt funkciodit és meghatarozzak, hogy milyen tulajdonsagok
kertilnek tovabbadasra a szaporodés soran) 99%-ban megegyezik a csimpanzéval, szintén
bizonyitja, hogy k6zo6s 0stdl szdrmaznak.

Az evolucid ezen bizonyitékai, melyeket az elsé harom bekezdésben taglaltam, annyira
cafolhatatlannak tinnek, hogy a legtobb tudds az evoltciodt tényként fogadja el. Mégsem ért
egyet minden tudds a darwini evolucios elmélettel. Hogy vonhatnak kétségbe egy ilyen jol
megalapozott tényt? A kovetkezOkben olvashatd par kérdés a darwini evolucios elmélettel
kapcsolatban.

Vannak-e problémak a darwini evoluci6 bizonyitékaival?

A tudosok gyakran ugy definialjdk az evoluciot mint “id6 alatti valtozas”. Ha ezt a
meghatarozast elfogadjuk, akkor az evolucio tagadasa egy nyilvanvalo tény tagadasa lenne. A
dolgok véltoznak az id6k soran. Azonban a darwini evolucié abbol indul ki, hogy az allatokban
¢és novényekben hosszl id6 alatt természetes folyamatok lezajlasa soran bekovetkezett fokozatos
valtozasok egymasutanja magyarazza minden mai €letforma létrejittét és 1étezését. Azt is
feltételezi a darwini evolucid, hogy egyszeriibb 1étformakbol bonyolultabbak jonnek l1étre. Mivel
tehat a valtozas nem minden esetben jelent fejlddést, nem tehetd egyenldségjel a darwini
evolucid és az “ido6 alatti valtozas” kozé.

Vajon az angliai pettyesaraszolo lepke esete bizonyitékul szolgal-e a darwini evoluciora? A
pettyesaraszolo lepkék kiilonboz6 szinarnyalatokban jelennek meg, hasonléan az emberi haj- és
borszin sokféleségéhez. Angliaban az ipari forradalom elétt ez a lepkefa) mindkét
szinvaltozatban jelen volt. A fent ismertetett hivatalos allaspont szerint a sziniik nytjtotta talélési
eldny miatt mégis a vilagos szinliek kertiltek tilstilyba. Mikor a fak torzse kormossé valt, a sotét
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szinl lepkék szama ndtt meg a viladgosakéhoz képest. De valojaban mindvégig mindkét valtozat
létezett. Annyi tortént, hogy eltolédas kovetkezett be a viszonylagos dominanciaban. Egyaltalan
nem keletkezett 0j lepkefa;.

A Nature jelentds tudomanyos folyoirat szerint azonban maga a hivatalos allaspont helytelen,
mivel a lepkék nappal nem pihennek meg a fak torzsén, kizarélag éjszaka, mikor a madarak nem
lathatjak Oket; és ez a sziniiktdl teljesen fiiggetlen. Tehat a szinbeli eltérés semmiféle elénnyel
nem szolgal a talélés szempontjabol. A lepkékkel kapcsolatos érv tehat teljes mértékben koholt.!

Egy mésik gyakran emlegetett bizonyitéka a darwini evolicionak, hogy a haziasitott allatfajokon
beliil rengeteg fajta 1étezik. Darwin maga is hasznalta ezt a példat. Senki sem vitathatja, hogy a
tacsko, a dalmata és a vizsla egy kozos kutyadstdl szdrmazik. Azonban mivel a fajon beliili
fajtak kialakuldsa nem természetes folyamatokbdl ered, hanem a tenyésztési eljarasok ésszerti
alkalmazaséval, igy a haziasitott allatok nehezen szolgéalhatndnak a darwini evoltcio
bizonyiték4ul. Ha minden kutyafajtanak a vadonban kellene tulélnie, par generacio6 utan az
0sszes kutya a vad 6shoz hasonld kiilsejli lenne. Ezen tilmenden az 6sszes mai kutyafajta
ugyanugy egy fajhoz tartozik, mindegyik kutya. A kutyatenyésztés tehat a fajok allanddsaga
mellett, nem pedig az evolucid mellett sz616 érv.

Az a tény, hogy az evolucionistak ezt a két érvet (a pettyesaraszold lepke esetét és a
kutyatenyé€sztést) ilyen gyakran hasznaljak, elgondolkodtatdba ejti az embert afeldl, milyen
erdsek is a darwini evolucié mellett sz616 érvek.

Magyarazza-e a “természetes Kivalasztodas” a darwini evoluciot?

A fajok eredete c. miivében Darwin a természetes kivalasztddast mint az evolucio
mechanizmusét nevezte meg. Mi is ez a “természetes kivalasztddas” és mennyire nevezhetd a
darwini evolicié mozgatdrugdjanak?

A természetes kivalasztodas azt jelenti, hogy az “erdsebb ¢élhet til”. De honnan tudjuk, hogy
melyik az er6sebb? Hat az, amelyik talél. A logikéban ezt a fajta allitast “szdszaporitdsnak™
nevezik, olyan mondatnak, ami 6nmagét igazolja, de nem magyardz meg semmit, csupan kétszer
mondja ugyanazt. Hasonld, mintha azt mondanank: “a kor kerek”.

A pettyesaraszolo lepke esete lehetne példa a természetes kivalasztodasra, de vegyiik
figyelembe, hogy a sotét szinii valtozat semmivel sem bonyolultabb, mint a vildgosabb. Az
“erdsebb tulélése” azoknak kedvez, akik a legtobb élet- és szaporodoképes utodot tudjak
l1étrehozni. A természetes kivalasztddas nem részesiti elényben a bonyolultat az egyszertivel
szemben. A darwini evolucionistak szerint a természetes kivalasztodas kedvez az emberi
lényeknek a nagy agyuk miatt. Azonban a nagy méretli agy konnyen hatrannya is valhat. Példaul
a nagyobb koponya kénnyen az anya halalat okozhatja a sziiléskor. Erdekes megfigyelni, hogy a
nagyobb koponyaval rendelkezd féemldsoket veszélyezteti leginkabb a kihalas.

A definicio szerint tehat a legnagyobb szamban 1étez6 él6lények éppen azok, akiknek legjobban
kedvez a természetes kivalasztodas. Ha ilyen mércével vizsgalodunk, a rovarok fejlettebbek az
emldsoknél, és a legkivalobbak a baktériumok.



Bizonyitjak-e a koviiletek a darwini evoluciot?

Ugyan a tuddsok nem taléltak jelenleg is megfigyelhetd példat a darwini evoluci6 altal igényelt
fajon beliili nagy valtozasra, az evolucionistdk gy érvelnek, hogy az efféle valtozas olyan sok
id6 alatt megy végbe, hogy egy vagy tobb emberdlts is kevés a megfigyelésére. Allitasuk szerint
egyediil a koviiletek tudnak ezekrol a valtozasokrél beszamolni.

Ironikusan hangzik, de Darwin maga is belatta, hogy a koviiletek jelentik a legerdsebb ellenérvet
elméletével szemben. A paleontologusok minden mas tudoscsoportnal hosszabb ideig utasitottak
el az evolucios elméletet, mert Darwin idejében a koviiletek a fajok allanddsagat bizonyitottak,
nem pedig az id6 alatti valtozast. Napjainkban a legtobb paleontologus elfogadja a darwini
evolucidt és kutatasai soran bizonyitékot probal talalni. De mit talaltak a 150 év alatt, midta
Darwin megirta 4 fajok eredetét?

Darwin szerint a koviiletek kozott rengeteg atmeneti format kellene fellelni. Annak ellenére,
hogy mizeumok és rajzolok sokszor tigyesen be tudjak mutatni az evolicio folyamatat abrak,
rajzok és makettek segitségével, a paleontologusok legnagyobb erdfeszitésiik ellenére sem
talaltak egyetlen vitathatatlan atmeneti format sem. A majom-ember evolucio terén sem talaltak
egyetlen egyértelmii “hianyzé lancszemet” sem, annak ellenére, hogy az antropologusok (emberi
maradvanyok tanulmanyozésaval foglalkozo tudosok) szamos alkalommal probalkoztak,
beleértve nyilt csalast (Piltdown-i ember) és zavarbaejtd hibakat is (a nebraskai emberrdl
kidertilt, hogy egy kihalt diszn6faj fogai és alkapcsodarabja alapjan hoztak 1étre). Mas példakrol
nyilvanvalova valt, hogy teljesen egyeznek a mai emberrel (pl. Cro-Magnon-i ember,
Neandervolgyi ember).

Nem talaltak dtmeneti format az egysejtli létforma és a “kambriumi robbanas” (ma €16 allatok
Oseinek foldtorténeti viszonylatban hirtelen megjelenése a fosszilidkban) kozott. A hal és kétélti
kozti &tmenetnek Darwin a rhipidistidkat tekinti (egy halfaj, melynek csontvaza kicsit a
kétéltiiekére hasonlit) mas tuddsok azonban kétségbe vonjak ezt a kapcsolatot. Kétéltiiek és
hiillék kozti &tmenetre vonatkozdan egyetlen fajt sem tudnak felmutatni. Némelyek szerint az
archaeopteryx athidalhatja a hiilldk és madarak kozti hézagot, de sokan ezt is kétségbe vonjak.
Feltételezett &tmeneti formak hiillok és emldsok kozott a legjobb esetben is szintén homalyosak
¢és bizonytalanok. Mi marad tehat nekiink? Egy kevés, kétségbe vonhato forma tobbezer vilagos
példa helyett. Szaz6tven évvel Darwin utan a koviiletek még mindig a fajok allandosagat
bizonyitjak.

Hogyan kotodik az “egyszeriisithetetlen dsszetettség” a darwini evoliciohoz?

Az egyszerlsithetetlen Osszetettség fogalma lényeges problémat jelent a darwini evolucio
szamara. Egy egyszertisithetetleniil 6sszetett rendszer miikodésképtelenné valik, ha akarmelyik
részegységét eltavolitjuk. Vegyiink példanak okaért egy egérfogot, ami all egy falapbol, egy
rugobol, egy kioldobol, egy hajlitott vaspalcabol (“kalapéacs™) €s egy biztositovasbol. Ha az 6t
alkatrész koziil egyet eltavolitunk, az egérfogd nem 80%-os hatdsfokkal fog miikodni, nem is
fele olyan jol. Egyaltalan nem fog miikodni.?



A molekularis szinten értelmezett egyszertsithetetlen Osszetettség erds érv a darwini evolucio
ellen. Vegyiik példaul a véralvadds mechanizmusat. Hogyan alvad meg a vér, hogy megallitsa
egy seb vérzését, mig ugyanez a vér szabadon aramlik a keringési rendszerben anélkiil, hogy
megalvadna? Ez a folyamat hihetetleniil 6sszetett, nagy szamu fehérje vesz benne részt. Ha a vér
tul gyorsan alvad vagy az alvadas nem marad abba amikor kellene, a vér megalvad a keringési
rendszeren beliil és az allat meghal. Ha tal lassan alvad meg a vér, akkor az allat egy kis seb
miatt is elvérzik. Az alvadas vegyi kddolasanak teljesen késznek kell lennie ahhoz, hogy a
keringési rendszer miikod6képes legyen. Ha csak egyetlen kémiai 6sszetevd is hidnyzik, az allat
meghal.

Sok esetben makroszkopikus (szabad szemmel lathato) biologiai rendszerekben is megfigyelhetd
az egyszerusithetetlen 6sszetettség. Példaul a szem egy hihetetleniil dsszetett — csapokbdl €s
palcikakbol all6 — retindbdl, egy lencsébdl és egy az agyhoz vezetd idegpalyabol all. Ha ezek
koziil egyet is kihagyunk — ideértve persze az idegi jeleket értelmezni képes agyat is — az allat
nem részlegesen lesz vak, hanem teljesen. Rovidre fogva, lehetetlenség egyszeriisithetetleniil
Osszetett rendszereket az idOtartam alatti fokozatos valtozassal magyarazni. Még Darwin maga
is felismerte ezt a nehézséget.

A szem kiilonbz0 részei nem jelentenek versenyképes eldnyt a természetes kivalasztédas soran,
amig a részek nem mitkddnek teljes 6sszhangban egyiitt. S6t, a természetes kivalasztodas a
részek kiilon kialakuldsa majd pedig késobbi egylittmiikddése ellen dolgozik, hiszen a nem-
miikodd rész egy energiapazarlassal jaro hatrany lenne. Am ez ennél nagyobb problémat is
jelent. Egy becslés szerint nem csak egyszer kellett a szemnek kialakulnia, hanem a darwini
evolucio szerint negyven kiilonboz6 alkalommal.?

Mi a fogalmi evolicio és hogyan kotodik a darwini evoliciohoz?

A szem kialakuldsa a darwini evolucio szerint koriilbeliil a kvetkezoképpen zajlott: Némelyik
¢lélénynek fényérzékeny feliilet jott 1étre a borén. Egy mélyedés alakult ki a fényérzékeny
borrétegben, ami lehetdvé tette a fényforras iranyanak megéllapitasat. Végiil a mélyedés
besiillyedt, a két széle pedig bezéarulva kort alkotott, melyben egy lencse keletkezett.

Ez a magyarazat tele van altalanossagokkal, de kevés benne a konkrétum. Hogy szemléltessiik a
magyarazat logikatlansagat, hasonlitsuk az egészet egy tirhajo “kialakuldsahoz”. Induljunk egy
gorkorcsolyaval, majd folytassuk a sort gordeszkaval, kerékparral, €s motorral. Ezutan
képzeljiink el egy autot, majd egy repiilét és végiil egy tirhajot. Ez a sor dbrazolja a fogalmi
evolucidt. A probléma abbol adodik, hogy elképzeljiik, hogy kis 1épések vezetnek egyik
fogalomtol a masikig. Tegyiik fel, hogy van egy kerékparmiihely, ahol kerékpart gyartanak, de
néhanapjan kis hibakat vétenek. Még ritkdbban eléfordul, hogy ezek a hibak a biciklit jobba
teszik. Az emberek elkezdenek inkabb “hibas” kerékparokat rendelni, ezért a mithely egyre
tobbet gyart beldliik. Végiil sok ilyen kis 1épés vezetne ahhoz, hogy a biciklin megjelenjen egy
blokk és motor legyen beléle? A szem sokkal dsszetettebb mint egy motorkerékpar. A szem
véletlen altali 1étrejotte elképzelhetetlen.*

Egy tovabbi bonyolitd tényezd Darwin idejében még ismeretlen volt: a DNS szerepe az
orokitésben. A szem, fiil vagy akar a szarny kialakuldsa nagy valtozasokat és gyarapodast
igényel a genetikai anyagban, s6t ezeknek egyszerre kell torténnie molekularis szinten ahhoz,
hogy hasznos legyen. A legtobb — ha nem az dsszes — valtozas dnmagaban hatranyt hordoz. A



természetes kivalasztddas megsemmisitené ezeket a valtozasokat miel6tt esélyiik lenne teljesen
kifejlédni, hiszen magukban haszontalanok.

Magyarazatot ad-e a mutacio a darwini evoluciora?

A természetes kivalasztddas nem lehet a darwini evolicié mozgatoereje, mivel csak azokat a
valtozasokat képes megdrizni, amiket mas folyamatok hoztak 1étre. A legtobb mai darwinista
ugy véli, hogy a mutacié adhat magyardzatot az evolucids valtozasra, mert mas, szerzett
tulajdonsagoktdl eltérden a szaporitdsejtben bekovetkezett mutacio tovabboroklodik az utddra.
Vajon a mutacid kielégité magyardzatot nyujt-e a darwini evoluciora?

A DNS molekulakbol all6 gének tartalmazzak a sejt fehérje-eldallitasi programjat. A fehérjék
segitségével képes a sejt az ¢lethez sziikséges rengeteg Osszetett folyamatot ellatni. Ezen
kolesonhatasok Osszetettsége mellett egy tirhajé bonyolultsaga egy gyermekjatékéhoz
hasonlithat6.

Hogy megérthessiik, mire képes a mutacid, a tudomany egyik legjobban bizonyitott alapelvét
vessziik figyelembe. Habar a vilagegyetem Osszes energidja allando marad, a hasznos energia
mennyisége mindig csokken. A tudosok “entropidnak” vagy “A hétan masodik 6 tételének”
nevezik a fenti alapelvet. Minden nap taldlkozunk vele. Péld4ul, ha egy auto sik terepen hajtés
nélkiil gurul, elébb-utdbb le fog lassulni, majd megall a surlodas miatt. A gyermekek mar
fiatalon r4jonnek, hogy miikddik a hinta, és ha nem hajtjak, akkor a hinta lassul majd végiil meg
is all.

Ugyanez az alapelv alkalmazhat6 az informacidcserére. Képzeljiik el a géneket, mint
informacio-tarold rendszereket. Mikor a sejt osztodik vagy egy €161ény szaporodik, a sejtnek le
kell mésolnia a benne tarolt informaciot. Alkalomszeriien hibak torténnek a masolas soran.
Habar a sejtek rendelkeznek dnjavité mechanizmussal is, néha a hibak tartésan megmaradnak.
Ezek megcsonkitjak a sejt vagy szerv miitkodését, sot néha a hiba végzetessé valik. Gondoljunk a
sejtre, mint egy mikroszkopikus, szamitogép-vezérlési gépezetre. A gének a merevlemezhez
vagy CD-hez hasonlithat6ak. Mikor til sok hiba halmozodik fel, le kell forméazni a merevlemezt.
Ha a CD megkarcolodik, elveszhet a rajta tarolt informéci6. Ha a darwini evoliciot a mutaciok
hoznak létre, az olyan lenne, mintha véletlenszerlien 6ssze-vissza karcolnank rengeteg CD-t
addig, mig végiil egy 10j, lenyligdz6 szamitogépes jatékhoz vagy kdnnyebben hasznalhato
szovegszerkesztd, adatbaziskezeld programhoz jutnank.

Ugy tiltakozhatnanak ezen felvetés ellen, hogy a hétan masodik fotétele csak zart rendszerre
igaz. Ha kiviilrdl energia keriilhet a rendszerbe, akkor nem alkalmazhato a fététel. Ez igaz
ugyan, de ez sem segit a darwini evolicid elméletén. Informacios rendszer 1étrehozasdhoz tobb
kell, mint kiviilré] érkezé energia. Ossze lehetne gyiijteni egy helyre minden alapanyagot az
épitkezéshez: kdveket, amibdl a falak és a vakolat, vasat, amibol szegek, magokat, melybdl a
gerendéanak vald fak lennének, stb. és ki lehetne tenni az egészet napfénynek. Ha rendelkeziink
is energiaforrassal (nap és szél), fiiggetleniil az idétartam hosszatol, amig ezeket magukra
hagyjuk, soha nem fognak maguktdl hazzé 6sszeallni a rendelkezésre allo energia segitségével,
kivéve akkor, ha az energiat valaki intelligens modon alkalmazza.



A darwini evolucionistak erre ugy felelnének, hogy nagyon ritka esetben a mutacié pozitiv,
mivel talélési elonyt hordoz. Az ok, amiért nem lehetlink tanui a darwini evolicionak, mert az
ilyen mutaciok annyira ritkédk, hogy rengeteg emberoltd kellene ahhoz, hogy a nagy
valtozasokhoz sziikséges sok kis valtozas fel tudjon halmozodni. A tudésok megprobaltak
mutaciot 1étrehozd sugarzassal felgyorsitani a folyamatot gylimolcslegyeken végzett kisérleteik
soran. Azért a gylimolcslegyekre esett a valasztas, mert viszonylag egyszerii a génszerkezetiik és
rovid az életciklusuk. A kisérlet soran sok rendellenes 1égy keletkezett, de egyik valtozas sem
volt pozitiv. SOt, baktériumoknal tobb milli6 generaciot figyeltek végig a tudosok €s egy
evolucids valtozast sem tudtak felfedezni. A baktériumok gyorsan szaporodnak, percek vagy
orék kérdése az 01j generacio létrejotte: mégis a mai baktériumok 6sszehasonlitdsa a régen
konzervalodott és fennmaradt fajtarsakkal arra mutat, hogy nem tortént evolucids valtozas.

Az evolucionistak csak kevés és elég bizonytalan példat tudnak a hasznos mutaciora felmutatni.
A baktériumok néha immunissé valnak az antibiotikumokra megfeleld mennyiségii id6 alatt. Az
antibiotikumok gy tdmadjédk meg a baktériumokat, hogy a riboszémanak nevezett fehérjéhez
kapcsolodnak. Ha egy mutacié a megfeleld riboszoma szerkezetére hat, akkor az antibiotikum
hatastalannd valik. De ez a valtozas nem teszi erésebbé a baktériumot, ugyanis ha az
antibiotikum nincs jelen, az eredeti 1étforméanak nagyobbak a tulélési esélyei, mint a mutacion
atesett baktériumnak. Tovabba a muticid nem eredményez j baktériumfajt, még kevésbé
Osszetettebb létformat. Hogyan is vezethetne informacioveszteség bonyolultabb rendszerhez?

Mi az evolucio létrejottének valésziniisége?

Annak valoszinlisége, hogy az élet csupan az ahhoz szilikséges kémiai vegyiiletek véletlenszerii
elrendezddése folytan jott volna 1étre annyira csekély, hogy valdjaban teljességgel lehetetlen.
Még akkor is, ha sok tudos altal a f61d koranak vélt idétartamot feltételesen megenged;jiik. A
valdszinliségszamitas annyira ellene szol a fehérje, a nukleinsav, vagy akér egy élet- és
miikodésképes sejt 1étrejottének, hogy még csak meg sem probalom a valdszinliség felirasahoz
szlikséges Oridsi szamokat feltlintetni. A lehetdség ily kis volta annyira lenyligozte a hires brit
csillagaszt, Sir Fred Hoyle-t és a DNS molekula felfedezéséért megosztott Nobel-dijban
részesiilt Francis Crick-et, hogy mindketten kiilon elmélettel alltak el6 annak magyardzasara,
hogy egy masik csillagrendszerbdl hogyan keriilhetett az élet a Foldre. Ezek az elméletek
azonban nem nyujtanak megoldast a problémara, csak egy masik bolygora viszik azt at. A

gy

sokféle elmélet lehetetlenségét latta be.’

Mi a homoldgia és bizonyitja-e a darwini evoliciot?

A tuddsok a homolodgia kifejezést hasznaljak, ha kiilonbozo allatcsoportok hasonld miitkodésii
szerveire akarnak utalni. A legtobb emlds négy végtaggal, két szemmel és két fiillel rendelkezik,
tovabba hasonld a keringési rendszeriik is a két pitvarbdl és két kamrabol allo szivvel. A darwini
evolucionistak szerint ez komoly bizonyiték a kozos Osre.

A homoldgia érve azonban nem teljesen egyértelmii. Egy kihalt tasméniai farkas, a Thylacinus
csontvaza nagyon hasonlit a tobbi farkaséra. Mégis elmondhato, hogy “nincs koze” a kutyakhoz
vagy a farkasokhoz, mert a kenguruhoz hasonldan erszényes allat. A csontvaz hasonlésadga nem
bizonyit semmit. A gorillak vére annyira hasonlit az emberi vérre, hogy a vératomlesztés is



lehetséges, a szamartej minden mas allat tejénél kozelebb all az emberi anyatejhez. Ha valaki
szivbillentyii-atiiltetésre szorul, €s emberi donor nem 4ll rendelkezésre, egy diszn6
szivbillentyiije felel meg a legjobban.

A koz0s tulajdonsagok egy kozos Tervezére mutatnak. Egy jo tervezd tudja azt, hogy egy szerv,
ami az egyik fajban jol miilodhet, ugyanolyan jol miikodhet egy masik faj esetén is. A darwini
evolucid altal hasznalt érvek jobban bizonyitjdk a tervezettséget, mint az evollciot.

Honnan lehet megtudni, hogy az élet magatol alakult ki vagy tervezett?

A tervszerliség latszata nagy problémat jelent a darwini evollicid szdmara. Darwin abban hitt,
hogy a f61don minden élet véletlen altal hosszua id6 alatt jott 1étre, €s szerinte a tervezettség
latszata csupan a latszat. A darwinistak elismerik, hogy az ¢él6lények tervezettséget mutatnak.
William Paley, egy 18. szdzadi angol pap az él61ényeket 6rahoz hasonlitotta. Senki, aki talal a
foldon egy orat, nem arra gondol, hogy ez véletleniil jott 1étre. Az él6lények sokkal
Osszetettebbek, mint a legbonyolultabb oraszerkezet. Az emberi test, sot egyetlen sejt
Osszetettségét képtelenség a vakvéletlennel magyarazni. Bizonyos a tervezettség.

Miért van a sok vita?

Sokszor azt a benyomast keltik benniink, hogy a tudoméany végérvényesen bebizonyitotta a
darwini evoluciot és barmely kérdés csak apré részletre vonatkozhat. Mikor valaki
megkérddjelezi a darwini evolicid elméletét, a vita hevessé valik. Miért? Mi forog kockdn? Ha a
darwini evoluciot tekintjiik, az ember véletlenek altal jott 1étre. Ha azonban Isten teremtette,
akkor logikusan az feltételezhetd, hogy célja van az emberrel, és hogy az ember felelds a
Teremtdje felé, hogy teljesiti-e a kitlizott célt.

A tudomany, s6t minden megfigyelésiink a teremtett vilagot illetéen egy bdlcs, rendszeretd és
hatalmas Istenre mutat. Tul ezeken a tényeken, a teremtett rend csak keveset arul el Rola. Isten
az O Igéjén keresztiil is kinyilatkoztatta magét felénk. A Biblia, Isten Igéje megmagyarazza,
miért akar az ember kibljni a Teremtdje iranti feleldssége alol.

“Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokké vald hatalma és istensége, a vilag
teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibol megértetvén meglattatik; ugy, hogy 6k
menthetetlenek. Mert bar az Istent megismerték, mindazaltal nem mint Istent dicsditették
ot, sem néki halakat nem adtak; hanem az 6 okoskodasaikban hiabavalokka lettek, és az
6 balgatag szivok megsotétedett. Magokat bolcseknek vallvan, balgatagokka lettek; Es az
orokkévalo Istennek dicsOségét felcserélték a mulandd embereknek és madaraknak és
négylabu allatoknak és csusz6-masz6 allatoknak képmasaval.” (Romabeliekhez:1:20-23,
Karoli Géspar forditasa).

Talan még soha nem gondolkoztal el a Teremtdddel valo személyes kapcsolatodon. Batoritalak,
hogy szénj id6t annak tanulmanyozéasara, mit mond a Biblia e fontos témat illetden. Magunkat
sodorjuk veszélybe, ha elutasitjuk az Isten felé valo feleldsséglinket.



Tovabbi olvasasra ajanlott

Tobb konyv kertil emlitésre a 1abjegyzetben, melyek jelentdségteljes kérdéseket vetnek fel az
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