Hoffmann Jézsef:
Miért vagyunk diszpenzacionalistak

Az Ige arra figyelmeztet benniinket, hogy meg kell vizsgalnunk a dolgokat!
Mindent megprobaljatok; ami jo, azt megtartsatok! (1Thess 5:21)

Megprobaljatok = megvizsgaljatok

Tehat: tényleg mindent meg kell vizsgalnunk?

Azt gondolom, hogy nem kell megvizsgalnunk az 6sszes 1étez6 nézetet, de azokat
igen, amelyekkel talalkozunk és kiilondsen azokat, amelyeket kovetni szandékozunk.

Hasonloan, ahogyan nem kell minden 1étez6 ételt megvizsgalnunk, hogy
fogyaszthato-e, de amit meg kivanunk enni, azt érdemes megvizsgalni, hogy
nem romlott-e, nem tartalmaz-e kéaros dsszetevoket.

Kivételt képez persze, ha valaki az ANTSZ-nél dolgozik, és az a foglalkozasa,
hogy az ¢élelmiszerek mindségét vizsgalja. De ehhez megfeleld képzettség,
felkésziiltség sziikséges.

fgy van ez a teologidban is: csak a képzett teologusoknak kell és érdemes az
Osszes teologiai iranyzattal, nézettel foglalkozniuk. A tobbi hivonek csak azzal,
amit neki ,,felkinalnak™. De azt meg kell vizsgalnia, Pal utasitasa szerint!

Erdemes megfigyelniink, hogy Pél azt is mondta, hogy ami j6, biblikus tanitasnak,
gyakorlatnak talaltatik, azt megtarthatjuk.

Tehat nem azt mondja Pal, hogy semmi ujat nem szabad elfogadnunk. Nem zarja ki
a lehetdségét annak, hogy hivék az évek sordn az [gét tanulmanyozva olyan
felismeréseket tegyenek, amikre az elddeik nem gondoltak.

Lutherig példaul a hit altali, kizardlag kegyelembdl valé megigazulas tana
teljesen feledésbe mertilt. El6tte évszazadokig nem ismerték. Luther azonban az
Ige alapos és alazatos tanulmanyozésa sordn ujra felismerte és tanitani kezdte.
Onmagaban az, hogy egy tantételt eltte sokaig vagy egyaltalan nem ismertek,
nem jelenti azt, hogy az ne lehetne igaz.

A feltétel az, hogy egy 0j nézetnek is biblikusnak kell lenni, 6sszhangban kell lenni a
mar kordbban, az Igében kijelentett igazsdgokkal. Tehat egy nézet ijsiga nem jelenti
automatikusan annak helytelenségét.

Ez azért fontos, mert kiilondsen a diszpenzacionalizmust tamadjak azzal, hogy 1;j
nézet, melyet a ma ismert forméjaban nem talalunk meg a régebbi korok nézetei
kozott.

De 6nmagéaban ez még nem elég indok, hogy helytelennek bélyegezzék meg.

Persze napjainkra kiilonodsen jellemzd, hogy minden korabbi korhoz képest
szaporodnak a tévtanitok, és a hamis nézetek. Ezért indokolt a fokozott 6vatossag!

A szektava valashoz az egyik legjobb ut ugy vezet, hogy bennfentessé valik a
teologiank. Ez akkor kovetkezik be, amikor vakon kovetjiik azt a tanitast, amit az
elédeinktdl hallottunk, és nem iitkoztetjiik azt mas keresztyén tanitok véleményével.
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Ez a problémaja a Jehova Tanutinak példaul. Csak az olyan tanitast hallgatjadk meg,
ami a vezetdségtol, az Ortorony Tarsulattdl szarmazik, minden mast €¢1bol
elutasitanak.

Egy bibliai nézet helyességét az erdsiti meg, ha meg tudjuk védeni a kritikakkal
szemben. Nem pedig az, ha bedugjuk a fiiliinket a kritikakra. A struccpolitika egy
darabig talan miikodik, de aztan csak még nagyobb problémakat okoz.

Mar korabban is hasznaltuk azt a modszert, hogy megvizsgaltuk az adott nézet
eredetét, tartalmadt, ¢s lehetséges kovetkezményeit. Kovessiik most is ezt a modszert a
korszakos teoldgiai szemlélet megitéléséhez.

1) Eredete (forrasa)

Az els6 irany, ahonnan sok kritika éri dizspenzacionalizmust, az annak eredete.
Két teruileten is: elsd a viszonylagos ujsdga, és a masodik azok a személyek, akik
kidolgozték, majd terjeszteni kezdték.

a)
Ahogyan mar volt rola sz6, az ij nem jelenti azt, hogy feltétlentil rossz is. De sokkal

alaposabban kell megvizsgalni egy 0j nézetet, mint egy mar régi, letisztult, altalanos
elfogadast nyert tantételt.

Az udvtorténeti korszakok nézete a most, altalunk ismert formaban nem volt
megtaldlhato a keresztyénség régebbi idészakaiban, mert azt csak a XIX. szdzadban
kezdték kiilonb6z6 teoldgusok kidolgozni.

De ez nem azt jelenti, hogy a korabban €It hivok gyokeresen mast hittek volna
ezekrdl a kérdésekrdl. Mar emlitettiik, hogy a korszakos nézet nem érinti a
megigazulas, az iidvosség megkapasanak modjat. A megtérés minden korban
hit altal, Isten kegyelmébdl volt lehetséges, €s igy van ez mai is, sOt, a jovOben
is igy lesz a Millenniumban is.

A dolog kicsit hasonlat a dinoszauruszokhoz. Ez a sz6 azért nincs benne a Bibliaban,
mert szintén csak az ujabb idékben alkottak meg. Ertelmetlen tehat azt kutatni, hogy
mondjuk Agoston hogyan gondolkozott a dinoszauruszokrél, mert a sz6 maga nem is
1étezett az 6 idejében, és az egész kérdés nem is foglalkoztatta az akkori kor hivéit, de
masokat sem.

Most nincs 1d0 ra, hogy belemenjiik abba, hogy mit hittek ezekrdl a kérdésekrdl a
régebbi keresztyének, de a 1ényeg az, hogy tobbnyire nem foglalkoztak a
diszpenzacionalizmusban felvetett kérdésekkel.

Egy példaval ¢€lve: egy régi festményt nagyitoval szemlélve esetleg sokkal tobb
részletre lesziink figyelmesek, de ez nem jelenti azt, hogy mast latnank, mint
akik akkor nézték a képek, amikor még nem létezett nagyito.

A korszakos teoldgiai szemlélet tehat segit mélyebben, alaposabban
megérteniink Isten tervét a torténelem menetére nézve, de nem jelenti azt, hogy
mast latunk bele a Bibliaba. Olyasmit esetleg, ami nincs is benne.

Egy nézet tujsaga tehat kell, hogy fokozott 6vatossagra késztessen benniinket, de
onmagaban nem érv a helytelensége mellett!
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b)

A masik teriilet, amit nézet eredetével kapcsolatban kritikaval illetnek, azok ellen a

személyek ellen iranyul, akik a korszakos teologiai nézetet kidolgoztak, és hirdetni

kezdték.

Els6 sorban is John Nelson Darby ellen.

Darby angol volt (1800-1882), és jogasz végzettségii. A 20-as éveiben tért meg, és az

anglikan egyhazhoz csatlakozott, ahol hamarosan lelkipasztor lett. De rovidesen

felismerte, hogy az anglikdn egyhdz nem képviseli az igazi bibliai nézeteket, ezért

otthagyta Oket.
Ugy gondolom, hogy ez egy figyelemre mélté koriilmény. Valaki lelkipasztor
egy gyiilekezetben, prédikal, tanit, lelkigondozast végez, és egyszer csak rajon,
hogy nagy része annak, amirdl tanitania kell, nem igaz. De nem csak, hogy
rajon erre, de van batorsaga elhagyni az ,,allasat” igymond, az egzisztenciajat,
¢s elmenni mashova, ahol az igazsagot hirdetik. Gondolom, ez elég erds
bizonyitéka annak, hogy Darby tényleg megtért ember volt, nem csak névleges
keresztyén.

Végiil a Plymouth testvérgyiilekezetekhez csatlakozott. Itt kezdett teologiaval

foglalkozni. Nagyon sok konyvet irt. Nem célom most Darby ¢€lettorténetét részletesen

bemutatni. Ami fontos, hogy Darby kétség nélkiil megtért, ijonnan sziiletett ember

volt.

Amikor egy nézet eredetét vizsgaljuk, azt kell elsésorban megvizsgalnunk, hogy

akitol, akiktol a nézet ered, azok valésagos hivok-e, nem csupan vallasos, latszat-

keresztyének-e? De nem kell azt varnunk, hogy hibatlanok legyenek.

Mert ha csak tokéletes emberektdl fogadnank el igemagyarazatokat, akkor be kellene

szlintetni minden prédikaciot, és ki kellene dobni minden keresztyén konyvet. Melyik

hivé tokéletes ugyanis? Kinek a multjaban nincsenek ugyanis olyan dolgok, amelyek

nem éppen keresztyéni jellegiiek.

En példaul kordbban rokonszenveztem a a New Age mozgalom bizonyos
nézeteivel. Ma mar elitélem ezeket, de megtérésem elétt még az interneten is
népszerlsitettem ezeket.

Darbyrdl is elmondhat6, hogy kapcsolatba kertilt kiilonb6z6 olyan emberekkel,
csoportokkal, akik nem képviseltek biblikus allaspontot tobb kérdésben sem.

S6t, maganak Darbynak a teoldgiai nézeteivel sem minddel értiink egyet sem mi, sem
masok, akik pedig most a diszpenzacios teoldgidt kovetik.

Maganak a korszakos teologiai nézetnek az 6tlete — jobb sz6: gondolata -, nem
Darbytol szarmazik, de kétségteleniil 6 dolgozta ki és rendszerezte oly modon, hogy
aztan az el tudjon terjedni. Az USA-ban aztan C. |. Scofield magyarazatos Bibliaja
segitségével terjedt el. Egyébként Scofield-ot és mas teologusokat is hevesen tamadjak
a diszpenzacionalizmus kritikusai.

Le kell szogezniink, hogy vannak esetek, amikor joggal.

De amit fontos meglatnunk, és hangsulyoznunk, hogy a nézet megalkotasaban és

csiszolasban, majd pedig népszeriisitésében is dontden ujjasziiletett keresztyének
vettek részt!
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Ahhoz, hogy egy nézetet, mar annak eredetének a vizsgalatanal elvessiink-e vagy sem,
ugyanis az a fontos, hogy tényleges hivoktél ered-e, nem pedig az, hogy mindenben
tokeletesek voltak-e azok a hivok. Természetesen, ha egy hivo folyamatosan blinben
¢l, akkor t6le minden bizonnyal nem fognak biblikus nézetek szarmazni. De ez a
korszakos teoldgia képvisel6ir6l nem mondhato el.

Sot, még az egyik kritikus 1s ezt irta:

A diszpenzacionalistak a gyiilekezetiink legjobb keresztyénei voltak, akiknek a
Szentirdsba vetett hite mély volt, és akiknek szive égett az Urért”

Példaul Watchman Nee-r6l, a hires kinai igehirdet6rol is elmondhatd, hogy sokkal
nagyobb volt a hite, és az Isten iranti odaszantsaga, mint amilyen jo volt a teologiaja.
Potter bacsi egyszer azt mondta rola, hogy odaadné az dsszes teologiai tudasat, ha
olyan hite lehetne, mint Watchman Nee-nek volt.

Inkébb a hitiink legyen a helyén, €s a teologiank legyen hianyos, mint forditva!

Osszegezve tehat az eredet kérdését, azt kell latnunk, hogy bizonyosan jjasziiletett
keresztyénektdl ered, majd a késdbbiekben is ténylegesen hivo teologusok keépviselték.
Ettd] még lehetséges, hogy tévedtek, de a nézet eredete nem kdveteli meg, hogy az
alapjan automatikusan elvessiik. Szemben mondjuk az 6kumenizmussal.

Rétérhetiink tehat a nézet tartalmanak vizsgéalatara, hogy az vajon biblikusnak
tekinthetd-e.

2)
Ismételjiik at gyorsan, hogy mik is a korszakos teoldgiai szemlélet fObb sajatossagai,
hogy aztan megnézhessiik, melyekben €s hogyan kritizaljak ezeket.

Harom 10 sajatossagat lehet kiemelni a korszakos teoldgiai nézetnek:

1) A Biblia kdvetkezetes sz6 szerinti, vagy normalis értelmezése. Ez az ,,azt jeleni,
ami oda van irva” elv. Vagyis, ha a szovegnek van egy elsddleges, normalis
értelmezése, akkor fogadjuk el, nem keresiink mogottes tartalmat. Csak ahol a
sz0 szerinti jelentés értelmetlen lenne, ott keresiink atvitt értelmet, mogottes
tartalmat. Pl.: ,, ...a mezé minden fai tapsolnak” (Ezs. 55:12) kifejezésnek
vilagos, hogy nem sz¢ szerinti jelentése van.

Mas néven lehet ezt nyelvtani-térténelmi magyarazatnak is nevezni. Vagyis a
normalis beszéd nyelvtani szabalyai szerint kell értelmezni a bibliai szovegeket,
ugy, ahogyan az adott torténelmi korszakban is értették azokat. Nem adunk
allegorikus, atvitt értelmii jelentést olyan igeszakaszoknak, amelyek ezt nem
indokoljak. Vagyis amelyeknek adhat6 normalis, sz6 szerinti értelmezés is.
Kovetkezetesen ragaszkodunk is ehhez az elvhez, nem tesziink benne
kivételeteket.

Egy példa az ilyen allegorizalasra az, ahogyan Kalvin Janos a Réma 11:26-0t
magyarazta:
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Roma 11:25-26

(25) Mert nem akarom, hogy ne tudjatok atyamfiai ezt a titkot, hogy magatokat el
ne higgyétek, hogy a megkeményedés Izraelre nézve csak részben tortént, ameddig
a poganyok teljessége bemegyen.

(26) Es igy az egész Izrael megtartatik, amint meg van irva: Eljé Sionbél a
Szabadito, és elforditja Jakobtol a gonoszsagokat:

2)

3)

+1)

Elég vilagos ebbdl az igeszakaszbol, hogy kiillonbség van Izrael, mint nép és a
pogéanyokbol lett hivok kozott. Kalvin teologiai nézetében azonban Izrael €s a
gylilekezet egy €s ugyanaz, csak mas néven.

Kalvin tehat ,,az egész Izrael megtartatik” kifejezést ugy értelmezi, hogy ez
magaban foglalja a megtért zsidokat és poganyokat is, tehat az ,,Izrael”
kifejezést allegorikusan az isz-1 Gylilekezetre vonatkoztatja, a helyett, hogy sz6
szerint értelmezve a test szerinti Izraelt értené alatta. Ez a spiritualizalas, vagy
elszellemiesitése az [gének

A masodik jellegzetessége a korszakos teologiai latdsnak a hatdrozott
kiilonbségtétel Izrael €és a Gylilekezet kozott Isten tervében. Hogy mi ez a
kiilonbség, arra még rafogunk térni.

A harmadik pedig az tidvtorténet korszakokra, haztartdsokra bontdsa, amikor
Isten mas életszabalyokat, rendelkezéseket adott az embereknek. Ezzel mar
részletesen foglalkoztunk, ma erre nem fogunk kitérni.

Nem a leglényegesebb, de szintén jellemzd sajatossag, hogy a
diszpenzacionalista nézet szerint az elragadtatast a NNY eldttre varjuk. Tehat
nézetiink szerint az elragadtatas és Jézus masodik eljovetele két kiilon esemény,
mely két kiilon idépontban fog bekovetkezni.

Ebben a nézetben, és a masodik pontban, a Gyiilekezet és Izrael kozotti
kiilonbségtételben éri a legtobb kritika a diszpenzacionalizmust.

Kezdjiik a vizsgalatot ez utobbival.

Tehat a kérdés igy szol: Istennek csak egy népe volt, van és lesz? Ez az 6sz-ben lzrael
volt, most pedig Gyiilekezetnek hivjak?

Exkurzus (kitéré gondolat): vajon az OSZ-ben csak a tényleges hivék voltak
Isten népe, vagy az egész Izrael Isten népe volt?

(2Méz 3:7) Az Ur pedig monda: Latvan lattam az én népemnek
nyomorusagat, amely Egyiptomban vagyon és meghallottam az 6
sanyargatéik miatt valé kialtasukat; sét ismerem szenvedéseit.

Itt €s mas helyeken is ugy besz€l Isten Izrael egészérdl, mint népérol. Marpedig
biztosan nem volt mind koziiliikk ténylegesen hivd. A Gyiilekezetrdl viszont gy
beszéliink, mint ténylegesen 0jjasziiletett hivok osszességérdl, melybe a megtért
zsidok és a poganyok is beletartoznak. A kérdés az, hogy miért nem tartoznak
most bele a Gylilekezetbe a nem messiashivd zsidok, ha korabban 6k is
beletartoztak Isten népébe?

Vagy ezzel megenged;jiik, hogy a csupan névlegesen keresztyének, akik nem
sziilettek biblikusan Gjonnan, szintén a Gyiilekezet tagjai koz¢é szamitsanak?
Most nyilvan az egyetemes gyiilekezetrdl, Krisztus testérdl beszélek, nem az
egyes helyi gyiilekezetek tagsadgardl, melyben természetesen lehetnek meg nem
tért, névleges keresztyének is.
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Exkurzus vége.

A kérdés tehat az, hogy ugy valtozott meg Isten népe a Gyiilekezeti korban, ahogyan
ez a magyarorszagi kozlekedési tarsasagok egybeolvasztasaval tortént? Aki esetleg
nem ismerik az eseményeket, az tortént, hogy a korméanyzat egybeolvasztotta a Pannon
a Gemenc ¢és a Kapos volanokat, és mas volan tarsasagokat is 6sszevont ily médon. A
példanal maradva gyakorlatilag beleolvasztotta a Pannon és a Gemenc Volant a Kapos
Voléanba, ¢s DDKK-nak nevezte el. A DDKK tehat jogutodja az el6z6 Volanoknak, és
azok munkavallaloi most a jogutdod munkavallaloi lettek. Nem sziintette meg a
korményzat az el6z6 cégeket, nem eresztette szé€lnek a dolgozoit, €s hozott 1étre egy
teljesen Gjat, hanem 1) néven, de az el6z0 eszkozeivel és személyi dlloméanyaval
miikodik most az uj.

Vannak, akik valami hasonlé médon képzelik el Izrael és a Gylilekezet viszonyat.
Régebben Isten Izraelnek hivta a népét, most gylilekezetnek hivja, amelybe Izrael
mellé még becsatlakoztatott mas népeket is a poganyok koziil. Ahogyan nincs mar
Kapos Volan, ugy nincs mar Izrdel sem. A Gyiilekezet jogutddja Izraelnek, ahogyan a
DDKK a Kapos ¢€s a tobbi csatlakozott volanoknak.

Hamarosan ratériink, hogy valoban ezt tanitja-e a Biblia, hogy Izrael helyébe a
Gyiilekezett 1épett Isten tervében, vagy csak ideiglenesen lettek félreallitva, hogy majd
yjra foglalkozzon veliik az idok végén Isten?

A szovetség teologia

Azért, hogy jobban megérthessiik a kritikusok inditékait, egy kicsit foglalkoznunk kell
az Uun. szovetségi teoldgiaval, ahonnan a kritikdk tobbsége érkezik.

Nevezhet6 ez reformatus teologidnak is, mert a Kélvint kdveto teologusok dolgoztak
ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szovetségi teologia sem tilzottan régi. Mai formaja
nem taldlhatd meg a reformaci6 eldtt, tehat viszonylag 01j szemlélet, csakugy, mint a
diszpenzacionalizmus. Errdl szeretnek a szovetségi teologia timogatoi elfelejtkezni.

A szOvetségi teologia nem az ismert bibliai szovetségekhez kotddik szorosan,
mint pl. az dbrahami-, davidi és mas hasonlé szovetségek. Erdekes modon ezek
a szovetségek a korszakos teologianak fontosabb elemei, mint a szovetségi
teologianak.
A szovetségi teoldgia kettd, esetleg harom szdvetségen alapul, amelyet Isten az
emberiséggel kotott, de amelyek konkrétan nincsenek megemlitve a Biblidban. Csak
kovetkeztetni lehet rajuk. Persze ez a kdvetkezetés ettdl még lehet megalapozott.
A szovetségi teoldgia két kiemelkedd jelentdségli szovetséget hatdroz meg: a

cselekedetek szovetségét és a kegyelem szovetségét. Ehhez kapcsolodik
idénként még a megvaltds szovetsége, amely megeldzi az elsd kettot.

A megvaltas szovetsége azt jelenti, hogy Isten kivalasztott embereket az tidvosségre,
akiket feltétleniil idvozit is. A cselekedetek szovetsége egyfajta fejedelem — hiibéres
viszonyt jelent, ahol a kiraly (Isten) feltételeket ajanl az alattvaloinak, melyek
teljesitése fejében védelmet és javakat igér nekik. Ez kezdédott az Adammal kotott
szovetséggel, és tetten érheté minden tovabbi szdvetségben, ahol Isten dldasokat igér
az engedelmesség fejében, €s blintetést, ha megszegik a feltételeket.
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Amikor Adam elbukott az engedelmességben, Isten egy masik szovetséget ajanlott fel,
a kegyelem szovetségét. Isten a kegyelem szovetségében a Jézus Krisztusba vetett hit
altal ingyen ajanlja fel az 6rok életet s a megvaltast a blinosoknek (vagyis azoknak,
akiknek nem sikertil eleget tenniiik a cselekedetek szovetségének).

A lényeg roviden az, hogy a szovetségi teologia ugy értelmezi a Szentiras kiilonb6z6
részeit, mint vagy a cselekedetek, vagy a kegyelem torvénye megnyilvanulasait. Ennek
alapjan az egész uiidvtorténet ugy tekinthetd, mint a kegyelem szovetségének fokozatos
kibontakozasa a kezdeti stadiumtol (1Modzes 3:15) egészen a Krisztusban vald
beteljesedésig.

Mindebbdl kifolyolag, €s persze még tovabbi okokbol, amiket most nem tudunk

megvizsgalni, kovetkezik, hogy a szovetségi teoldgia a diszpenzacids teologiaval

ellentétben nem tesz kiilonbséget Izrael és az egyhdz (Gylilekezet) kozott. A szovetség
teologia alapjan Isten népe az OSZ-ben Izréael volt, az USZ-ben pedig az Gyiilekezet

(amelyhez zsidok €s poganyok egyarant tartoznak). De a kettd egyiitt tekintendd Isten

népének. A Gyiilekezet nem 1épett Izrael helyére; hanem a Gyiilekezet Izrael és egykor

meg Izréel volt a Gyiilekezet. Mindenki Isten szovetséges népének a tagja, aki
ugyanazt a hitet vallja magaénak, mint egykor Abraham.
Itt mindjart van egy probléma, mégpedig az, hogy lattuk, hogy Isten nem csak a
hivé zsiddkat tekinti a népének, hanem mindenkit, aki Jakobtol szarmazik test
szerint. Ahogyan Pal utal ra a Roma 9-ben, vannak csupan test szerinti
1zraelitak, €s vannak az igazi izraelitak.

R6m 9:6 -8

(6) Nem lehet pedig, hogy meghitisult legyen az Isten beszéde. Mert nem

mindnydjan izraelitak azok, kik Izraelt6l valok;

(7) Sem nem mindnydjan fiak, kik az Abraham magvabél valok; hanem: Izsakban

neveztetik neked a te magod.

(8) Azaz, nem a testnek fiai az Isten fiai; hanem az igéret fiait tekinti magul.
Ahogyan tehat Abraham nem minden gyermeke 6rokolte az aldasokat, hanem
csak Izsakon keresztiil, ugy a test szerinti izraelitdk sem mindnyéjan igazi
izraelitdk, vagyis nem nyernek automatikusan tidvosséget. Tehat Isten fiai az
OSZ-ben is csak a hivé zsidok voltak, de mégis Izrael, mint nép egészében Isten
népe volt.

Lathat6 tehat, hogy ez a szemléleti kiillonbség adja a legmarkéansabb iitk6zOpontot a két
nézet kozott. Izrael és a Gyiilekezet egy és ugyanaz, vagy kiilonbozoek?

Miel6tt megvizsgalnak, egy gyakorlati alkalmazast szeretnék felhozni, ami
megmutatja, hogy miért jelentds ez a kérdés.

Hogyan vélhatott valaki Isten valasztott népének tagjava az OSZ-ben?

A testen végzett koriilmetéléssel. Ezt ugye minden nyolcnapos csecsemoén
elvégezték, és a felndtteken is el kellett, ha at akartak térni a judaizmusra. Ez a
magyarazata annak, hogy miért keresztelnek csecsemdket a reformatusok.
Ugyanis a keresztséget a koriilmetélkedés keresztyén megfeleldjének tartjak,
amellyel tagja lehet valaki Isten szdvetségi népének. Az iidvosséghez persze
meg kell majd térnie, mint ahogyan a zsidoknak is meg kellett.

Ha azonban Izrael és a Gylilekezet két kiilon entitas Isten tervében, akkor a
csecsemdkeresztségnek nem marad igei alapja, mert jol tudjuk, hogy USZ-ben
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nem taldlhatunk semmiféle utaldst arra, hogy csecsemoket, kisgyermekeket
megkereszteltek (bemeritettek) volna, hanem csak a hitvall6 bemeritésre.

Nézziink meg most néhany igeverset, ami Izrael €s a Gyiilekezet viszonyara
vonatkozik:

Gal 3:28 - 3:29
(28) Nincs zsido, sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd;
mert ti mindnyéajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.
(29) Ha pedig Krisztuséi vagytok, tehat az Abraham magva vagytok, és igéret
szerint orokosok.
(Ef 3:6) Hogy [tudniillik] a poganyok orokos tarsak és egyugyanazon test tagjai és
részesei az 6 igéretének a Krisztus Jézusban az evangélium altal.

Ef 2:12 - 2:13
(12) Hogy ti, [mondom], abban az id6ben Krisztus nélkiil valok voltatok, Izrael
tarsasagatol idegenek, és az igéret szovetségeitol tavolvalok, reménységetek
nem vala, és Isten nélkiil valok voltatok e vilagon;
(13) Most pedig a Krisztus Jézusban ti, kik egykor tavol valatok, kozelvalokka
lettetek a Krisztus vére altal.
Rém 8:14 - 8:17
(14) Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai.
(15) Mert nem kaptatok szolgasag lelkét ismét a félelemre, hanem a fiasagnak
Lelkét kaptatok, aki altal kialtjuk: Abba, Atyam!
(16) Ez a Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy Isten gyermekei
vagyunk.
(17) Ha pedig gyermekek, 6rokosok is; orokosei Istennek, orokostarsai pedig
Krisztusnak; ha ugyan vele egylitt szenvediink, hogy vele egyiitt is dicséiiljiink
meg.
(Jak 2:5) Halljatok meg szeretett atyamfiai, avagy nem az Isten valasztotta-e ki e
vilag szegényeit, hogy gazdagok legyenek hitben, és 6rokosei az orszagnak,
amelyet azoknak igért, akik 6t szeretik?

Ezek az igeversek az éremnek az egyik oldalat képviselik. Elmondjak, hogy nincs
immar kiilonbség zsidok és poganyok kozott. Ha Krisztuséi vagyunk, akkor
orokostarsai vagyunk Isten igéreteinek. Mi is részesiilni fogunk azokbol az
igéretekbol, amelyeket Isten a zsidoknak adott.

(Jan 10:16) Mas juhaim is vannak nekem, amelyek nem ebbdl az akolbdl valdk:
azokat is el6 kell hoznom, és hallgatnak majd az én szomra; és lészen egy akol [és]
egy pasztor.

Jézus itt el6re vetiti azt az id6t, amelyen most mi is éliink. Amikor ezeket mondta,
még nem létezett a gyiilekezet, amelybe mind zsidok, mind pogényok egyenrangiian
tartoznak.

Ezek az igeversek tehat valoban azt timasztjak ald, hogy a Gyiilekezet most Isten
népe, amibe mindazok a zsidok és poganyok beletartoznak, akik hisznek az
evangéliumban, hisznek Jézus Krisztusban.

Azonban ez mégis csak egy fél igazsdg. Azért fél igazsag, mert nem vesz tudomast
olyan igeversekrél, amelyek egyértelmiien a test szerinti, etnikai Izraelre
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vonatkoznak. Fontos megjegyezni, hogy a Biblia (sem az OSZ, sem az USZ) nem
hasznalja az ,,Izrael” Kifejezést masra, csak az etnikai Izraelre! Sohasem
hasznalja a Gytilekezetre sem.
Jer 23:1-6
(1) Jaj a pasztoroknak, akik elvesztik és elszélesztik az én mezémnek juhait, azt
mondja az Ur.
(2) Azért ezt mondja az Ur, Izrael Istene a pasztoroknak, akik legeltetik az én
népemet: Ti szélesztettétek el az én juhaimat és (iztétek el 6ket; és nem néztetek
utanuk; ime, én megbiintetem a ti cselekedeteiteknek gonoszsagat, azt mondja
az Ur.
(3) Juhaimnak maradékat pedig 6sszegytijtom minden foldrél, amelyekre
eltiztem Oket, és visszahozom &6ket az 6 legelGikre, és szaporodnak és
megsokasodnak.
(4) Es pésztorokat rendelek melléjiik, hogy legeltessék Sket, és tobbé nem
félnek és nem rettegnek, sem meg nem fogyatkoznak, azt mondja az Ur.
(5) Ime, eljének a napok, azt mondja az Ur, és tAmasztok Davidnak igaz
magvat, és uralkodik mint kiraly, és bolcsen cselekszik és méltanyossagot és
igazsagot cselekszik e f6ldon.
(6) Az 6 idejében megszabadul Juda, és Izrael batorsagosan lakozik,
és ez lesz az 6 neve, amellyel nevezik 6t: Az Ur a mi igazsagunk!

+

Ez. 36:22-28

[tt vannak tehat olyan igeszakaszok — és mas helyeket is meg lehetne még nézni —
melyek viladgosan €s egyértelmiien azt mutatjak, hogy Isten fog még foglalkozni a test
szerinti, etnikai Izraellel és helyre fogja allitani 6ket. Nem mindenkit, hanem azokat,
akik megtérnek majd. A 1ényeg azonban, hogy Isten fog még foglalkozni a test szerinti
Izraellel, azok nem oldodtak fel egyszer s mindenkorra a Gyiilekezetben, mint cukor a
meleg vizben.

A szovetségi teoldgia csak ugy tudja megmagyarazni ezeket a profetikus igerészeket,
ha elszellemiesiti, allegorizalja azokat. A korszakos teologia nézet hasznalataval
azonban ezek az igerészek is beleilleszthetéek a nagy képbe.

Osszefoglalasul azt lehet mondani, hogy Istennek nincs két népe iidvosség
szempontjabol. Minden ember Abraham hitének példajaként térhet meg. Hinni kell
Istennek, és ez tulajdonittatik az embernek igazsagul. Jelen korban minden embernek
Jézus Krisztusban, az O valtsagmiivében kell hinni. A zsidoknak is és a tobbi népek
tagjainak is.

Isten azonban az etnikai Izraellel kiilon fog még foglalkozni az id6k végén, az utan,
amikor majd a ,,pogdanyok teljessége bemegyen” (Roma 11:25)

Természetesen most csak nagyon felszinesen tudtuk megvizsgalni ezt a kérdést, de ugy
vélem, mar ennyibdl is latszik, hogy a kiilonbségtétel Isten tervében Izrael és a
Gyiilekezet kozott, amit a korszakos teoldgiai nézet képvisel, az biblikus latasmod.
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A masik teriilet amelyen erdsen kritizaljak a korszakos teologiat, az a pretribulacios
nézet, vagyis az elragadtatas NNY eldttre helyezése és ezzel kiilonvalasztasa Jézus
masodik eljovetelétol.

Itt els6sorban is azt kérdezik, hogy miért nem vélekedtek igy korabbi évszazadok
keresztyénei?

Nem tudom, hogy megfeleld példa-e az elragadtatas ¢s a masodik eljovetel
szétvalasztasara az, ahogyan bizonyos csillagokat latunk. Szabad szemmel egy
fényes pontnak latjuk éket. De ha erds tavesovel nézziik dket, akkor
némelyikrdl kidertil, hogy kettds csillag. Ettd] megvaltozik az egész
vilaglépilink? Nem, csak jobb mddszerrel tobbet tudtunk meg arrdl, amit Isten
mar eredetileg is igy alkotott meg.

A régi hivok csak Jézus egy dicsdséges visszajovetelében hittek? Lehetséges.
De ez miért probléma? Ettdl még ugyanugy iidvosségiik volt, ugyanugy
képesek voltak szent életet €lni, engedelmeskedni Isten akaratanak, mint azok,
akik ezt a kérdést mar ,,részletgazdagabban” latjak. Az 6szi- szentek sokkal
kevesebbet ismertek meg Isten tervébdl, mint azok, akik az USZ idejében éltek.
De ezzel nincs semmi probléma! Isten el6tt nem kevesebbek 6k, mint mi. S6t,
tobbek is lehetnek, ha jobban engedelmeskedtek az Urnak az alapjan, amit
ismertek, mint ahogyan esetleg mi tessziik. Akinek tobb adatik, attél tobb is
kéretik szamon!

Mivel az elragadtatdssal mas alkalommal mar részletesen foglalkoztam, most erre nem
térnék ki. Akkor megallapitottuk, noha szivesen illetik sokan olyan dehonesztalo
jelzékkel, mint ,,fikcid”, azért ez még egy biblikus elképzelés.

A régebbi korok hivdi talan azért nem gondoltak ra, mert nem is keresték. Példaul egy
szOvetségi teologusnak eszébe sem jutna ilyen feltételezés, mert azzal a szemiiveggel,
amellyel 6 néz, nem lathatdé meg.

Lehet, hogy lattatok mar olyan tollat, amely lathatatlanul ir, csak UV fénnyel lehet
elolvasni. A NNY el6tti elragadtatas kinyilatkoztatasa mindig is benne volt az Igében,
csak éppen a megfeleld értelmezési nézet nélkiil nem volt felismerhetd.

A diszpenzacionalizmus tartalmi részének vizsgalatabol az allapithaté meg tehat,
hogy a nézet biblikus.

3) Lehetséges kovetkezmények
Hétra van még nézet lehetséges kovetkezményinek vizsgalata. Mit okoz az, ha a
korszakos teoldgiai nézetet kovetjiik.
Néhany kovetkezmény:
- A Biblia-értelmezésiink egy normal értelmezés lesz, nem allegorizalo.
- Elismerjiik 1zrael szerepét az utolsé idokben, és ekként tekintiink a zsido
emberekre.
- Minden pillanatban varjuk, hogy Jézus visszatérjen, és magahoz ragadja a
szenteket. Nem szamitunk még ezt megeléz6 eseményekre. Igy mindenkor
készen kell allnunk, hogy megjelenjiink az Ur el6tt.
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Ezek mindegyike ugy vélem biblikusabba teszi a gondolkodéasunkat és a
cselekedetinket. Ugyhogy ezen a teriileten sem lathato probléma a
diszpenzacionalizmussal.

Elmondhatjuk tehat, hogy vizsgalodasunk megnyugtatdé eredményt hozott: a korszakos
irdsmagyarazati személet biblikus.
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